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Pregdo n°003/2025/CISVA

Procedimento Administrativo n°008/2025

Analise e manifestacdo sobre Recurso Administrativo (W. A. DA
S. Figueira & Cia Ltda.) e Contrarrazbes (Vimedic Consultorio
Ltda.). Desclassificacao/inabilitacdo por inadequacdo do prazo do
Seguro Garantia (Garantia de Proposta).

PARECER N°009/2025/CISVA

Preliminarmente ha de se considerar que para a emissao de parecer se fazem necessarias
a juntada de copias de todos os documentos referentes ao pretenso caso exposto, vez que na
hermenéutica Juridica pode haver entendimentos diversos, ¢ tudo depende de prova e da devida
documentacao.

Hé de salientar ainda, que a analise para parecer juridico deve via de regra, ser a
penultima instadncia na hierarquia funcional municipal, sendo que deve passar primeiramente pelo
Secretario da pasta respectiva e assim sucessivamente até se chegar ao prefeito municipal, poder
executivo, sendo este a ultima instancia administrativa.

Destaca-se que compete a Assessoria prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade de atos
administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do administrador publico legalmente
competente, tampouco examinar questoes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou
financeira, salvo hipoteses teratologicas.

Os limites a atividade desta assessoria se justificam em razao do principio da referéncia
técnico-administrativa, que dispde que “Orgdos Consultivos ndo devem emitir opinides sobre temas
ndo juridicos, tais como técnicos administrativos ou de conveniéncia e oportunidade”.

Ademais, entende-se que as manifestagdes da Assessoria sdo de natureza opinativa e,
portanto, ndo sdo vinculantes para o gestor publico, o qual pode, de forma justificada, adotar a
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orientagdo contraria ou diversa da exposta neste parecer.

Sendo assim, ha de se asseverar que o presente parecer juridico, reflete uma opinido
técnico-juridica pessoal deste membro do 6rgdo consulente, ou seja, trata de um juizo de valor, o qual
ndo possui carater vinculante ao administrador, eis que este (administrador) detém o poder
discricionario nas questdes eminentemente administrativas, concordando ou ndo com a opinido
exarada no competente parecer, eis que o administrador ¢ aquele que detém a conveniéncia e a
oportunidade nos atos administrativos.

1. Passemos a analise do caso:
Trata-se de analise e manifestagdo sobre Recurso Administrativo (W. A. DA S.
Figueira & Cia Ltda.) e Contrarrazdes (Vimedic Consultorio Ltda.), em que houve a desclassificagao
por inadequacdo do prazo do Seguro Garantia (Garantia de Proposta) no procedimento de gestdo
administrativa que visa a aquisicao/contratacdo de bens/servigos, para o exercicio de 2025, por meio
de Licitacdo na Modalidade Pregdo, fundamentada na Lei n°. 14.133/2021, para a “Contratacio de
pessoa juridica para prestacio de servicos médicos na area de Anestesiologia para atender as

demandas dos 04 municipios integrantes do Consorcio Intermunicipal de Saude da Regido do Vale do
Arinos - CISVA, conforme especificagdes técnicas, condi¢des e quantitativos constantes neste Edital
e seus Anexos.”

O Consorcio Intermunicipal de Satide da Regido do Vale do Arinos (CISVA)
conduziu o Pregdo Presencial n® 003/2025 (PA n° 008/2025), regido pela Lei Federal n® 14.133/2021,
objetivando a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos meédicos em
anestesiologia.

A Decisdo Recorrida foi proferida durante a sessao publica realizada em 25
de novembro de 2025, em que a empresa W. A. DA S. Figueira & Cia Ltda. (Recorrente) foi
desclassificada (ou inabilitada).

A razdo da desclassificacao reside na suposta ndao conformidade da Garantia
de Proposta (Seguro Garantia) apresentada, especificamente quanto ao seu prazo de vigéncia, que nao
atenderia a uma exigéncia formal do Edital.

A Recorrente manifestou intencdo imediata de recurso, cumprindo o prazo
estabelecido em ata, e argumenta, em sintese, que a decisdao de desclassificacao deve ser anulada.

e Argumento Principal: Sustenta que a apdlice de Seguro Garantia apresentada é superior a
exigéncia formal do Edital, pois garante a manutencdo da cobertura por prazo ilimitado,
"enquanto perdurar o risco".

o Fundamento Legal: Baseia seu argumento no Art. 8° da Circular SUSEP n° 662/2022, que
regula o Seguro Garantia, e na Clausula 8.2 da apdlice, afirmando que a legislacdo setorial
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obriga a seguradora a manter a cobertura mesmo se 0 prazo da apélice for menor que o da
obrigacdo garantida. (Situacdo ndo comprovada nos autos com a anuéncia da seguradora)
Pedido Subsidiario: Caso o pedido principal ndo seja acolhido, requer a realizacdo de
diligéncia junto a seguradora, com fundamento no Art. 64 da Lei n° 14.133/2021, para
confirmar formalmente a manutencao da cobertura por prazo ilimitado. (Obrigacdo da empresa
demonstrar nos autos)

Em sede de Contrarrazfes A empresa Vimedic Consultério Ltda. (recorrida)

apresentou suas contrarraz6es em 03/12/2025, dentro do prazo legal:

. Argumento: Defende a manutencdo da desclassificacdo da Recorrente,
invocando o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

. Sustenta que o Pregoeiro agiu corretamente ao desclassificar a licitante cuja
documentacao ndo atendeu ao Edital, sob pena de violar a legalidade, a moralidade e a
iIsonomia.

. Pedido: Julgamento de IMPROCEDENCIA do recurso.

E o sucinto relatério.
Passo a opinar.

2. APRECIACAO JURIDICA
Finalidade e abrangéncia do parecer juridico

A presente manifestacdo juridica tem o escopo de assistir a autoridade assessorada

no controle prévio de legalidade, conforme estabelece o Art. 53, 1 e 11, da Lei Federal n°. 14.133, de

2021:

“Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio seguira para o
orgdo de assessoramento juridico da Administracdo, que realizara controle
prévio de legalidade mediante analise juridica da contratacao.

8 1° Na elaboracéao do parecer juridico, o 6rgdo de assessoramento juridico da
Administracao devera:

| - apreciar o processo licitatorio conforme critérios objetivos prévios de
atribuicéo de prioridade;

Il - redigir sua manifestacdo em linguagem simples e compreensivel e de forma
clara e objetiva, com apreciacdo de todos os elementos indispensaveis a
contratacdo e com exposi¢cao dos pressupostos de fato e de direito levados em
consideracio na analise juridica”.
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Como se pode observar do dispositivo legal supra, o controle prévio de legalidade
se da em funcéo do exercicio da competéncia da analise juridica da futura contratagdo, ndo abrangendo,
portanto, os demais aspectos envolvidos, como o0s de natureza técnica, mercadologica ou de
conveniéncia e oportunidade. Em relagéo a esses, eventuais apontamentos decorrem da imbricacéo
com questdes juridicas, aplica-se na forma do Enunciado BPC n°. 07, do Manual de Boas Préticas
Consultivas da Advocacia-Geral da Uniéo:

“Enunciado BPC n°. 7

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de
significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade
de fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas nédo juridicos,
tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade,
podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacdes,
desde que enfatizando o carater discricionario de seu acatamento”.

De fato, presume-se que as especifica¢Bes técnicas contidas no presente processo,
inclusive quanto ao detalhamento do objeto da contratacdo, suas caracteristicas, requisitos e avaliacdo
do preco estimado, tenham sido regularmente determinadas pelo setor competente do 6rgao, com base
em parametros técnicos objetivos, para a melhor consecucdo do interesse publico. O mesmo se
pressupde em relacdo ao exercicio da competéncia discricionaria pelo 6rgdo assessorado, cujas
decisOes devem ser motivadas nos autos.

De outro lado, cabe esclarecer que ndo é papel do 6rgao de assessoramento juridico
exercer a auditoria quanto a competéncia de cada agente publico para a pratica de atos administrativos,
nem de atos ja praticados. Incumbe, isto sim, a cada um destes observar se os seus atos estdo dentro
do seu espectro de competéncias.

Finalmente, deve-se salientar que determinadas observacdes sao feitas sem carater
vinculativo, mas em prol da seguranca da propria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da
margem de discricionariedade que Ihe é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, tais ponderagoes.
N&o obstante, as questdes relacionadas a legalidade serdo apontadas para fins de sua correcdo. O
seguimento do processo sem a observancia destes apontamentos sera de responsabilidade exclusiva da
Administracéo.

2.1. DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Lei n° 14.133/2021, em seu art.5°, estabelece o Principio da Vinculagcdo ao
Instrumento Convocatorio, um dos pilares de todo o processo licitatorio:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
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da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro
de 1942 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).

O Edital é a lei interna da licitacdo. O Art. 25, da NLLCA, reforca esse ponto ao
determinar que os editais devem exigir dos licitantes, entre outros elementos, a apresentacéo de
garantia de proposta, quando cabivel.

A Administracdo Publica, ao estabelecer a exigéncia de um prazo determinado para
a vigéncia do Seguro Garantia (Garantia de Proposta), visa assegurar que, durante todo o periodo de
validade da proposta (0 "risco a ser coberto"), havera cobertura securitaria.

2.2. Inaplicabilidade do Formalismo Moderado em Requisitos Essenciais

Embora o Formalismo Moderado deva ser aplicado para sanar falhas meramente
formais que ndo comprometem a isonomia ou a seguranc¢a da contratacdo, ele néo se aplica quando
ha& descumprimento de um requisito de habilitacdo de natureza essencial.

A garantia € um requisito de habilitagdo (ou de propostas, conforme o caso) que visa
proteger a Administracdo de um eventual descumprimento por parte do licitante. A precisdo do prazo
de vigéncia, quando exigida, ndo é um mero detalhe formal; é uma condicdo material de seguranca
para a Administracdo, que precisa ter certeza da cobertura durante um periodo especifico.

A admissdo de um documento em desacordo com a exigéncia editalicia, sob a
justificativa de que a lei setorial (Circular SUSEP) pode garantir a cobertura por prazo maior
(argumento da Recorrente), gera inseguranca juridica e viola a isonomia e a celeridade processual.

e Violagdo da Isonomia: Se a Administracdo aceita o descumprimento por uma empresa,
baseando-se em interpretacédo legal, ela penaliza as demais empresas que seguiram a regra
expressa do Edital, dedicando tempo e recursos para obter a apdlice no prazo exato,
comprometendo a celeridade processual.

3. DA AUSENCIA DE AMPARO PARA DILIGENCIA NO CASO CONCRETO


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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O Art. 64 da Lei n° 14.133/2021 (Diligéncia) permite complementar a instrucéo
do processo, mas veda a inclusdo posterior de documentos ou informacdes que deveriam constar
originalmente na proposta ou na documentacéo apresentada pela empresa.

No caso do Seguro Garantia com prazo incorreto:

« A exigéncia do prazo especifico estava clara no Edital.
e A apolice apresentada, na forma, ndo cumpriu este prazo, configurando uma falha essencial.

A realizacdo de diligéncia, conforme requerido pela Recorrente (pedido
subsidiario), para que a seguradora ateste a cobertura para o prazo editalicio, configuraria uma
inclusdo posterior de informacdo/documento (ratificacdo do prazo) que deveria ter sido
apresentada no momento oportuno.

A NLLCA, ao mesmo tempo que estimula a diligéncia (Art. 64), proibe que ela se
preste a convalidar falhas de contetdo que deveriam ter sido observadas na fase de apresentacdo de
documentos. A aceitacdo do pedido subsidiario (diligéncia para sanar o prazo) resultaria em conceder
a Recorrente a oportunidade de alterar ou complementar o conteido de sua documentacdo, o que €
expressamente vedado pelo Art. 64 da NLLCA.

O entendimento do TCU é firme no sentido de que o desatendimento a regras
editalicias referentes a garantia de proposta ou de contrato, por serem requisitos de seguranca e de
validade, impde a inabilitacdo ou desclassificacdo, sem a possibilidade de diligéncia para sanar o vicio
material do documento.

4. A Decisdo do Pregoeiro

Ao desclassificar a empresa por ndo atender a uma condi¢do objetiva e expressa do
Edital (prazo de vigéncia da garantia), o Pregoeiro agiu em estrita obediéncia ao Principio da
Legalidade e da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, a decisdo deve ser mantida.

5. CONCLUSAO

A controvérsia juridica acerca da desclassificagdo da Recorrente (W. A. DA S.
Figueira & Cia Ltda.) por inadequacdo do prazo de vigéncia do Seguro Garantia resolve-se pela estrita
aplicagdo do Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, conforme fundamentado.

Nessa linha, em face do exposto, nos limites da analise juridica e excluidos 0s
aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia temos que:
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a) Vicio Material: A ndo observancia do prazo de vigéncia da Garantia de
Proposta, requisito objetivamente estipulado no Edital, configura um vicio de natureza
material, pois impacta a seguranca e a eficacia da prote¢do administrativa exigida.

b) Vinculacdo ao Edital: O Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio (Art. 5° da Lei n° 14.133/2021) e cogente. Uma vez que o Edital
estabeleceu uma regra clara, o descumprimento por parte da licitante ndo pode ser
relevado, sob pena de violacdo da isonomia (igualdade de condi¢bes para todos os
participantes).

c) Diligéncia Inadequada: A diligéncia previstano Art. 64 da Lei n°® 14.133/2021
destina-se a sanear meras falhas formais ou complementar a instrucdo, sendo vedada a
inclusdo posterior de informacdo ou documento que deveria ter sido apresentado
originariamente pela parte interessada. O pedido subsidiario de diligéncia para que a
seguradora ateste a cobertura pelo prazo exigido no Edital configura tentativa de sanar um
vicio material de contetdo, o que ¢é vedado.

6. ENCAMINHAMENTO E PROPOSTA DE DECISAO

Diante da analise juridica que aponta para a legalidade da desclassificacao, do ajuste,
OPINA-SE a Autoridade Competente as seguintes medidas:

a) Julgamento do Recurso: Rejeitar o Recurso Administrativo interposto pela
empresa W. A. DA S. Figueira & Cia Ltda., julgando-o IMPROCEDENTE em seu
mérito.

b) Manutencéo da Decisdo: Manter a decisdo do Pregoeiro que desclassificou a
Recorrente, com base no ndo atendimento ao requisito de prazo da Garantia de Proposta,
em observancia ao Principio da Vinculacdo ao Edital.

c) Providéncias Administrativas:

o I. Notificar a Recorrente e a recorrida do teor da deciséo final, em
cumprimento ao Art. 165, da Lei n°® 14.133/2021.
o Il. Dar prosseguimento ao Pregdo, confirmando a empresa

vencedora ou convocando a proxima classificada, conforme o caso.

E o parecer. Salvo juizo de maior valor.

Sendo s6 para o momento elevo protestos de estima e distinta consideragao.
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